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INTRODUCCION

o Distintos factores influyen en la situacion de la investigacion
en el Peru:

o La utilidad de las TIC: repositorios virtuales, Libreria Génesis
y los programas antiplagio.

o La influencia de la aplicacion de la Ley Universitaria n.° 30220
y la necesidad de presentar tesis y articulos cientificos.

o La calidad de las investigaciones en cuanto a la relevancia,
marco tedrico y la metodologia.




OBJETIVOS

o Determinar los sustentos tedricos que permitieron la
validacion de los instrumentos de las tesis cuantitativas y
cualitativas de pregrado de la Universidad Nacional de
Educacion.

o Determinar los sustentos teoricos que permitieron la
confiabilidad de los instrumentos de las tesis cuantitativas de
pregrado de la Universidad Nacional de Educacion.




1)

(2)

3)

(4)

DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

Delimitacion geografica:  Universidad
Educacion Enrique Guzman y Valle.

Delimitacion social: Tesis de posgrado.

Delimitacion temporal: 2012-2014.

Delimitacion  conceptual: psicometria,
confiabilidad.

Nacional de

validacién,




METODOLOGIADE LA
INVESTIGACION

ENFOQUE DE INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION

DISENO DE INVESTIGACION

Mixto

Descriptivo (cuantitativo) y
documental (cualitativo)

DEXPLIS: Explicativo-concurrente
Disefo transeccional-descriptivo
(cuantitativo)

Disefio de teoria fundamentada
(cualitativo)




POBLACION Y MUESTRA

POBLACION

En el repositorio de la Escuela de Posgrado de la
Universidad Nacional de Educacion hay 144 tesis
disponibles durante el periodo 2012-2014. Dada la
importancia de analizar el mayor numero posible
de casos, se procedio a realizar un estudio censal
(Hernandez, Baptista y Fernandez, 2014), es decir,
tomar en cuenta todos los elementos de la
poblacion.

MUESTRA

En consecuencia, la poblacion y la muestra estan
constituidas por las 144 tesis sustentadas para
obtener los grados de magister (120) y doctor (24)

durante el periodo 2012-2014.




VALIDACION

La validez es el aspecto de la medicion relacionado con la
comprobacion y el estudio del significado de las puntuaciones
obtenidas del instrumento (Elosua, 2003). A partir de la
aplicacion de un instrumento, pueden hacerse inferencias, unas
validas y otras no (Muiiiz, 2005). El proceso de validacion
consiste en obtener datos que permitan saber cuales de las
Inferencias son validas (Elosua, 2012; Muifiiz, 2005) y asi las
evidencias brindan una base cientifica para interpretar las
puntuaciones de una prueba en un uso concreto. Las evidencias
pueden provenir de diversas fuentes y estas son importantes en
la medida gue concuerden con los objetivos de la prueba.




VALIDACION DE CONTENIDO

Para obtener la validez se puede recurrir a muchas formas. Por
ello, se establecen tres tipos de validez segun el tipo de
evidencia: validez de contenido, validez de constructo y
validez de criterio. Cabe recordarse que, si bien hay tres tipos
de validez es un proceso unitario, tal como afirma Abad y otros
(2006, p. 61) la validez es “un proceso unitario que tiene como
objetivo aportar pruebas sobre las inferencias que podemos
realizar con un test”.

|a validez de contenido, también denominada como validez de
expertos (face validity), se obtiene mediante procedimientos
estadisticos en base a una evaluacion de una bateria de items
por parte de jueces escogidos por tener caracteristicas similares
a la poblacion objetivo o por ser expertos en la tematica
(Carretero y Pérez, 2005).




VALIDACION DE CONTENIDO

Para la validez de contenido, por costumbre se acude a tres
jueces para que evaluen los items del instrumento (Lynn,
1986). Cabe recordar que el niUmero de tres jueces no esta
consensuado (Gable y Wolf, 1993) y que depende de los
Intereses del investigador (Carretero y Pérez, 2005).

Cabe recordar que para Graveter y Forzano (2011) y Streiner y
Norman (2008) consideran que la validez de expertos es un
tipo adicional de validez. Ademas, segun Mertens (2010), hay
tambiéen una validez consecuente que se refiere a las
consecuencias sociales del uso e interpretacion de una prueba.




VALIDACION DE AIKEN

La V de Aiken (Aiken, 1985) es un coeficiente que permite
cuantificar la relevancia de los items respecto a un dominio de
contenido a partir de las valoraciones de N jueces. Este
coeficiente combina la facilidad del calculo y la evaluacion de
los resultados a nivel estadistico (Escurra, 1988).

El coeficiente resultante puede tener valores entre O y 1.
Cuanto mas el valor se acerque a 1, entonces tendra una mayor
validez de contenido (Escurra, 1988). Asi, el valor 1 es el
mayor valor posible e indica un acuerdo perfecto entre los
jueces y expertos respecto a la mayor puntuacion de validez
que pueden recibir los items.




VALIDACION DE AIKEN

Tabla 2
Jueces Acuerdos IA PE Vv P
5 3 0.60 0312 0.60
4 0.80 0.156 0.80
5 1.00 0.031 1.00 0.032
6 4 067 0234 0.67
5 0.83 0.054 0.83
& 1.00 0.016 1.00 0.016
7 5 0.71 0.164 0.71
& 0.86 0.054 0.86
7 1.00 0.008 1.00 0.008
8 6 0.73 0.109 0.73
7 0.88 0.031 0.88 0.033
3 1.00 0.004 1.00 0.004
9 7 0.77 0.070 0.77
3 0.89 0.018 0.89 0.020
9 1.00 0.002 1.00 0.002
10 3 0.80 0.043 0.80 0.049
9 0.90 0.009 0.90 0.001
10 1.00 0.000 1.00 0.001

Fuente: Escurra (19838, p. 109)




VALIDACION DE AIKEN

Segun Escurra (1988), en los grupos de cinco, seis y siete
jueces y expertos se necesita total acuerdo para que el item sea
valido. En un grupo de ocho jueces y expertos se requiere que
al menos siete de ellos estén en concordancia (valor de 0.88, p
< 0.05). De esta manera se puede deducir que a medida que el
grupo de jueces y expertos es mayor, entonces se requiere que
el nimero de acuerdos sea menor. Escurra (1988) sefala que
para asumir como adecuado que el valor del indice de acuerdo
sea mayor a 0.8 es relativo y depende del tamano de la muestra
de jueces y expertos.

Otras formas de obtener la validacion, como la proporcion de
validez de contenido (Content Validity Ratio) de Lawshe
(1975), el indice de acuerdo (1A) o la prueba binomial (PB). ‘




FICHA DE VALIDACION SEGUN AIKEN

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres Cargo o institucion Nombre del instrumento de | Autor del
del informante donde labora evaluacion instrumento
Prueba de comprension de Cintya,
texios expositivos Julcamayan,
Chagua

Titulo de la investigacion: El uso de las magromeglss en la compransion de textos expositivos de los
estudiantes de 5.7 de secundaria del Colegio Experimental de Aplicacion de la Universidad Macional

de Educacion 2017

Il. ASPECTOS DE VALIDACION DE CADA ITEM

Estimadao Dr. (Mg.). por favor complete la siguiente tabla después de haber observado
y evaluado el instrumento adjunto. Escriba (A) acuerdo o (0) desacuerdo en s
segunda columna. Asimismo, si tiene alguna opinion o propuesta de micdificacién,
escribala en la columna correspondiente.
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lll. CPINION DE APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO
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ESCUELA DE POSTGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE .......eoe st sssssssr s s s s s s s

N® DIMENSIONES 7 items Pertinencia! |Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1 Si No Si No Si No

o ey el o R =ad

DIMENSION 2 5i No 5i No Si No

DIMENSION 3 Si No Si No Si No

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. DI/ Mgz e s s s s e e e L]

=1 o T=Toa T (10 F5 Lo B0 =Y IR 1 T oo L e




1. CLARIDAD

USMP
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INSTITUTO PARA
LA CALIDAD DE LA EDUCACION

Validacion de los instrumentos por juicio de expertos
. DATOS GENERALES:

1.1.APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EXPERTO:

1.2 INSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUACION:

1.3.AUTOR:
ASPECTOS DE VALIDACION

Esia
formulado
con lenguaje
apropiado.

2.0BJETIVIDAD

Esta
formulado de

acuerdo a




FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres Cargo o institucion Mombre del instrumento de | Autor del
del informante donde labora evaluacion instrumento
Titulo.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
Indicadores Lriternos Deficiente Regular Buena Muy buena | Excelente
0-20 21-40 41-80 61-20 £1-100
3 [TO] 5] 30 Z5] 30351 30| 45] S0] S50 | 5] T0] 73] T B3] S35 ] 100
1. Clardad CELS Tormnulado can
enguaje apraplado
(2. Onjetividad [=&ia 2xpresado en
conducias observabies
_ZrTualged  |S&id Scorie d W06 dpoies

reclent2s en I3 disclplina de
sEfudic

4. urganizschen

Hay una crganizacion
agca

3. auficlencla

OMprEncee 3E
dimenshones de I3
nwestigackin en cantkdad y
callidad

[}
Intenclonallidad

TE JOecUang para vakorar
d ¥arlable seleccionada

. Conslstancla

TELd Dasado en gapacads
iedricos y clentificos

4. Cohesrancls

A3y relacion anire
nidizadones, dimenslones e
Indlces

A, Hﬂtl:ld'ﬂh:lma Sl nsrumento =2 rel3Cona
con el meicda FI|E nteada
an gl proyecto

. ETTretoments &6 de Tacl

Apllcabiidad | aphcacian

lll. OPINION DE APLICABILIDAD




VALIDEZ DE CONSTRUCTO

La validez de constructo se refiere a la cualidad de un instrumento
de representar y medir un concepto tedrico (Sullivan, 2009), es decir,
explica como las mediciones de la variable se relacionan de manera
congruente con las mediciones de otras variables relacionadas
tedricamente (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). Este tipo de
validez responde a la pregunta ¢el concepto teorico esta reflejado
realmente en el instrumento?

Para hallar la validez de constructo se deben seguir tres etapas
(Carmines y Zeller, 1991):

o 1. Se establece la relacion entre la variable medida por la prueba y
los demas conceptos incluidos en las hipotesis, teoria 0 modelos
teoricos.

o 2. Se asocian estadisticamente los conceptos y se analizan las
correlaciones.

o 3. Se interpreta la evidencia empirica para encontrar correlaciones
significativas entre las variables que en teoria se relacionen.




VALIDEZ DE CONSTRUCTO

Para calcular la validez de constructo mediante se recurre el analisis
factorial o analisis de factores. Este analisis muestra cuantas
dimensiones integran una variable y qué items conforman cada
dimension. Asi, los reactivos que no se incluyan en una dimension se
aislan y no miden lo mismo que los demas items, por tanto, deben
eliminarse (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Para interpretar estos resultados se debe recordar que:

1. Primero se deben realizar la medida de adecuacion muestral KMO
(Kayser, Meyer y Olkin) y la prueba de esfericidad de Bartlett “para
determinar si es posible realizar un analisis factorial” (Mendoza,
2011, p. 60). Si el indice KMO tiene valores bajos, entonces
evidencia que las correlaciones entre pares de items no pueden
explicarse por otros items y por ello no es factible realizar el analisis ‘
factorial (Mora, 2002).




VALIDEZ DE CONSTRUCTO

2. La medida de adecuacion KMO oscila entre 0.5y 1, por lo tanto debe ser
mayor a 0.5. Al respecto, Kaiser (1974) citado por Field (2005) menciona:
“values between 0.5 and 0.7 are mediocre, values between 0.7 and 0.8 are
good, values between 0.8 and 0.9 are great and values above 0.9 are
superb”. Por otra parte, st KMO > 0.9, entonces el instrumento es muy
bueno; notable para KMO > 0.8; mediano para KMO > 0.7; bajo para KMO
> 0.6; y muy bajo para KMO < 0.5.

Ademas, la prueba de esfericidad Barltlett en su grado de significancia debe
ser menor de 0.05.

3. La comunalidad debe ser mayor a 0.4




CONFIABILIDAD

Tabla 3
Caracteristicas de loz métodes para determimar la confizkilidad

Meatodo Mumers de veces | Numers de | Numero de | Inquistud o prezunts que contests
que el instromento | versiones participanies que
&5 pdmimisirade diferentes del | proveen los datos
instramento
Estabilidad Doz weces en | Unaversion | Cada — participante | ;Eesponden los imdrviduos de
{tast-ratast) tiempos dizhntos rezponde al| uma manera spmilar a2 um
Instrimmento dos | mstnomento =1 se les admmisira
vaces dos vacasT
Formas Doz  weces al | Dozversiomes | Cada  participante | Cuando dos verziomes de um
alternas mizmo Hempo o | diferentes, rezponde 2 cada | mstnomento son smmilares, jJhay
con una | pero version del | convergencia o divergencia aa
diferencia  de | egorvalente: | mstrumento las respuestas a ambas versicnes”
tiempos oy
corta
Formas Doz wvaces Doz verziomes | Cada  participants | Coando dos  versiones de um
alternas v | tiempos distintos | diferentas, rezpende 2  cada | instmumento son spnilares, jhay
pruzha- pero varsicn del | convergencia o divergencia an
posprneba equivalente: | mstrmmento las respuestas 3 ambas versionasT
hiitadez Una vez Una Cada participants | ;3on laz punfuaciones de una
partidas fragmentada | rezponde 2 la vnica | mitad del mstruments similares 2
en dos partes | versicn las ebtenidaz en la ofrz mitad?
equivalantes
hdadidas de | Una vez Una verzion | Cada participants | ;Lasz respuestaz a loz ftems del
consistencia rezsponde 2 la umica | instmomento son coherentasT
mtama {alfa v Version

KR-20v21)

Fuente: (Hemandez, Fernandez v Baphsta, 2014, pp. 296).




CONFIABILIDAD

Cabe recordar que es importante recordar que la consistencia interna de la
escala cuanto sea mayor no significa necesariamente que sea mejor, es
decir, no se deben eliminar items para inducir el aumento del valor de la
consistencia de un componente del constructo (Carretero y Pérez, 2005). Al
respecto Loevinger (1957) menciona la paradoja de la atenuacion: aumentar
la consistencia interna mediante la eliminacion o aumento de items tendra
como consecuencia la disminucion de la validez de constructo.

Segun Traub (1994) hay tres métodos para obtener el coeficiente de
fiabilidad:

o a) método de formas alternativas o paralelas
o b) método de estabilidad basado en el test-retest
o ¢) metodo centrado en la aplicacion Unica de la prueba.




CONFIABILIDAD

o Sobre los dos primeros, que necesitan como minimo dos aplicaciones,
Mufiz (2003) expone una serie de inconvenientes como:

o * El hecho de contar de forma real con formas paralelas de un test

o * El efecto de la experiencia de recibir la primera prueba sobre la
exposicion a la sequnda prueba

o * Los verdaderos cambios que se producen en la variable medida

o * El tiempo adecuado para llevar una nueva administracion de la misma
prueba o su forma paralela. Este problema también lo explica Bohrnstedt
(1976)

El método centrado en la aplicacion Unica de la prueba se basa en el calculo
de la coherencia o consistencia interna. Para hallar el calculo se
correlacionan las puntuaciones de diferentes partes de la prueba (entre dos
mitades) o las covariaciones existentes entre todos los items (Carretero y
Pérez, 2005).




CONFIABILIDAD

Briggs y Cheek (1986) y Carretero y Pérez (2005) afirman que
la forma mas adecuada de calcular el coeficiente de
consistencia interna es mediante la correlacion media inter-
item o la prueba de mitades (split-halves) para que no se vea
influido por el nimero de items. El valor resultado de esta
correlacion debe estar situado entre 0.15 y 0.50.




TRATAMIENTO ESTADISTICO E
INTERPRETACION DE RESULTADOS

Validacion de los instrumentos de las tesis

B modelo Cartuta
B coeficiente de Aiken
O andlisis factorial

[ Modelo Cantuta v andlisis
factorial

O Coeficiente de Aiken v
andlisis factorial

M Mo presenta validacion




TRATAMIENTO ESTADISTICO E
INTERPRETACION DE RESULTADOS

De las 144 tesis, se observa que 100 (69.44 %) emplean el modelo Cantuta, 2
(1.39 %) emplean el coeficiente de Aiken, 9 (6.25 %) emplean el analisis
factorial, 10 (6.94 %) emplean el modelo Cantuta y el analisis factorial, 2 (1.39
%) emplean el coeficiente de Aiken y el analisis factorial y 21 (14.58 %) no
presentan validacion de los instrumentos. Asi se puede afirmar que la mayoria
de las tesis, 69.44 %, emplea el “modelo Cantuta”.

El “modelo Cantuta” se refiere a la propuesta denominada “informe de opinidn
de juicio de expertos” propuesto por Olano (2003) y que se convirtido desde su
difusion en una forma habitual para evaluar la validacion por juicio de expertos.
Estos resultados no se pueden contrastar de forma especifica con los de
Bustinza (2014) ya que confunde la prueba piloto como un tipo de validacion.
Asi se concluye que incluso en tesis doctorales o tesis sobre metainvestigacion
no se tienen claros los coeficientes y métodos para obtener la validacion y
diferenciarlos de los pasos o fases empleados para su calculo.




TRATAMIENTO ESTADISTICO E
INTERPRETACION DE RESULTADOS

Confiabilidad de los instrumentos de las tesis

M Aifa de Cronbach

B Kucler v Richardsan

O mtades partidas

M Mo presenta confiabilidad




CONCLUSIONES

De las 144 tesis, se observa que 93 (64.58 %) emplean alfa de Cronbach, 11
(7.64 %) emplean Kuder y Richardson, 11 (7.64 %) emplean mitades partidas y
29 (20.14 %) no presentan confiabilidad de los instrumentos. Asi se puede
afirmar que la mayoria de las tesis, 64.58 %, emplea alfa de Cronbach para
obtener la medida de confiabilidad de los instrumentos.

Estos resultados no se pueden contrastar de forma especifica con los de
Bustinza (2014) ya que afirma que la concordancia entre los observadores
(27.59 %) es una forma de confiabilidad y no precisa si es para investigaciones
cuantitativas o cualitativas. Esto permite concluir que incluso en tesis doctorales
0 tesis que se enmarcan en la metainvestigacion no se tienen claros los
coeficientes y métodos para obtener la confiabilidad y diferenciarlos de los
empleados para la validacion. Ademas, se tienen resultados como los de Oyarce
(2015) que reporta que el 45.3 % de maestristas presenta un nivel medio
cuando construye instrumentos. Esta situacion se puede explicar porque la
mayoria de docentes de investigacion carecen de formacion en cuanto a
psicometria, rama de la psicologia que tiene como objeto de estudio la .
construccion de instrumentos, y a su ausencia en los cursos de maestria y
doctorado de la casa de estudios mencionada.




TRATAMIENTO ESTADISTICO E
INTERPRETACION DE RESULTADOS

Confiabilidad de los instrumentos de las tesis

5. Construccion del instrumento

10, Administracidn del instrumento

s
.' .
Recoleccion
de datos
cuantitativos
1Y
Instrumento(s) de
. medicion
se realiza Debe(n) representar
: >
mediante verdaderamente 5 .
la(s) variable(s) dela ——& U8 requ_lz'.ltt}i —
investigacion son:
! l
N i . N
Cuyas respuestas se obtienen, codifican Tipos g

y transfieren a una matriz o base de
datos y se preparan para su analisis
mediante un paquete estadistico para
computadora

[ 1
Procedimientos para
determinar la confiabilidad:

= Medida de estabilidad
- Método de formas

) Confiabilidad alternativas o paralelas

e = Método de mitades partidas
- - Medidas de consistencia
un instrumento —» e
produce resultados
consistentes y
coherentes
LY
. De ella derivan distintos tipos
Validez de evidencia:

= Validez de contenido
« Validez de criterio
= Validez de constructo

Grado en que un
instrumento mide la
variable que pretende
medir

—®

&
(Objetividad
Grado en que el
instrumento es
permeable a los
sesg0s v tendencias
del investigador que
lo administra, califica
2 interpreta

Validez total es la
consideracion de los tipos
de evidencia




CONCLUSIONES

(1) La mayoria de tesis no presenta validez de contenido de acuerdo a
coeficientes con sustento cientifico. Se recomienda que empleen los
coeficientes de Aiken, Lawshe o la prueba binomial.

2) La validez de constructo es un aspecto importante en la construccion vy
adaptacion de un instrumento. Lamentablemente, no se evidencia el interés
de estandarizar los instrumentos que se han empleado en las tesis analizadas
ya gue no se emplea el anélisis de factores para lograr la validez de los
Instrumentos.

3) La prueba de confiabilidad mas empleada es el alfa de Cronbach, aun en su
empleo mediante el SPSS para items dicotomicos, pero es mas adecuado
emplear el método de mitades debido a la libertad para disefiar la cantidad de
items del instrumento.




RECOMENDACIONES

1. En los cursos de Epistemologia de los programas de maestria y
doctorado se debe contemplar en las sumillas el abordaje filosofico de la
inter y la transdisciplinariedad para que los posgraduandos puedan
enriquecer los enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos de sus
iInvestigaciones.

2. Se debe formar una comision integrada por psicélogos vy
especificamente expertos en psicometria para que asesoren y reformulen
el formato de validacion que se emplea tanto a nivel de pregrado como
de posgrado ya que el modelo vigente adaptado de Olano (2003) carece
de fundamento tedrico. También una alternativa, con un proposito similar,
es agregar un curso electivo en la maestria o doctorado sobre
construccion de instrumentos y que los docentes que dicten este curso
mas que psicologos sean expertos e investigadores en psicometria
aplicada a la educacion.




